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Murat irtem’in Resimleri Uzerine
Emre Zeytinoglu

Mimarlik kuramcisi Charles Jencks, Le Corbusier’nin St. Louis’de yapmis
oldugu “Pruitt-lgoe” sosyal konut bloklarinin yikildigi 15 Temmuz 1972
tarihini isaret ederek, modern dénem anlayisinin sona erdigini bildirmisti.
Hatta saat bile vermigti: 15.32... Artik mimari, insanlari kaliba sokmaktan
vaz gecgecek, onlari soyut bir “sey” olarak degil, pratik yasamlari yéniinde
gercek birer varlik halinde algilayacaktl. Pek ¢ok mimarlik kuramcisi,
felsefeci, sosyolog ve sanat¢l da bu disiinceye ortaklik etti, Jencks'’in
saptamasindan etkilendi.

Mimari, yasamin icine dahil oluyordu; insanlann hazlar, bakis agilar,
anilari, duygular, disleri, Utopyalar vb. dogrudan 6nce mimariye,
dolayisiyla da kentlere yansiyacaktl. Binalar ve kentler, bundan bdyle
ideolojik dayatmalarin birer araci olmayacaklardi. David Harvey, gelmekte
olan bu anlayisin umut dolu hayallerini, elestirel bir tavirla séyle dzetler:
“Yazarlar, mimarligin, bly(ik harflerle insan icin degil, siradan insanlar igin
yapilmasi gerektigini belirtiyorlardl. Paris’ten Tokyo’ya, Rio’dan Montreal’e
her kentsel cevrenin (izerinden silindir gibi gecmesi, kader gibi gériinen
cam gbkdelenler, beton bloklar, celik kalaslar ve en bagta her tir stisi sug,
her tir bireyciligi asin duygusallik, her tir romantizmi ‘kitsch’ gibi géren
anlayis, yerini stislenmis yiksek bloklara, imitasyon ortacag meydanlarina
ve balikgl kasabalarina, siparis Uzerine yapilmis ya da geleneksel
konut yapimina, yenilenmis fabrika ve ambarlara ve yeniden kullanima
kazandirilmig her tir cevreye birakiyordu.”
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Evet; insanlar kaliplara sokulmaktan ve bdylece ideolojik araglara
uydurulmaktan kurtulacaklardi, gelecege dair tasavvurlar bunu
Ongdriyordu. Elbette séz konusu durum, bir dizi yeni uygulamayi ve buna
bagl olarak yeni bir anlayisi da pesinden sirlikleyecekti; kent planlama
yontemlerinden, binalarin estetigine varincaya dek her seyin degisecedi
seziliyordu. Ama bunlarin derininde daha “devrimci” bir yan da mevcuttu;
drnegin “siradan insanlar” denilen “sey” neydi? Ya da “insanlarin pratigi”
tabirinden ne kastediliyordu? Modern dénemin mesru olarak onayladig
“insan tipi’nin ve daha da étede “insan gruplar’nin disinda kalmis olan
kadinlar, escinseller, siyahlar, gd¢gmenler, sémirgelerden gelmis olanlar
vb. kent pratigine davet edildiklerinde, ¢ogulcu bir toplumun “yer”ini
olusturabileceklerdi. “Kolaj kentler” yaratilacakt ki en azindan “kagit
lzerinde” hi¢ de fena bir durum sayilmazdi bu... Kent planlamacilarinin
yillardir ihmal ettigi ya da gérmezden gelmeyi yegledigi cogulcu toplumun
“yer”in hayalini kurabilmek bile, heyecan vericiydi.

Ne var ki isler, ilerleyen zaman icinde pek de yolunda gitmedi. Kent
planlamasinin ideolojik bir baskidan baska bir sey olmadigi tizerine fikirler
gegerliligini hala koruyor olsa da, onun yerine éne siriilen alternatif ¢ozim
yontemleri, kurulan hayallerin yanina bile yaklasamadi. Modern dénemin
“ruhsuz” kentlerine dénus gibi bir niyet yoktu; oysa yeni “ruh”un kentleri
de kendisini yavas yavas ortaya koymaya basladiginda, ¢ogulculugun
“kolaj kentler”i yerine, alanlar yine “yigin”lar halini almaktaydi. Ve bir sire
sonra “pembe Utopyalar”, yerini “kaygili gelecek yorumlari’na birakti.

Kent planlamalari énemini yitirmisti ve Ustelik mimarlik meslegi de ayni
dogrultuda 6nemsizlesmekteydi. Fredric Jameson, kentlerde beliren
“planlanmis sighk™tan s6z ediyordu, Jean Frangois Lyotard, “eger bir
cogulculuk yaratilacaksa, bunun bir st dilden tanimlanmamasi gerektigini”
vurguluyordu. Harvey, “mimarlar, dolarlarin ve sermaye imparatorlugunun
cekiciligine kapildi” diye yaziyordu. Bu tepkiler bize sunu anlatmaktayd::
Kentler, demokratik bir toplumun eklektik bicimlerinden ¢ok, sermaye
hareketlerinin “piyasa eklektizmi” bicimleriyle dolmaya baslamisti. Yani
anlasiimaktaydi ki Lyotard’in kaygr duydugu “Ust dil” yaratma sorunu
bitmemis ve o sorun, modern dénem sonrasinda da glindeme girmisti.
1990’ yillardan itibaren iyice belirginlesen kiresel sermaye iktidari, bu “Ust
dil”in mutlak yaraticisiydi. Giderek “kent sahnesi” daha net algilanmaya ve
anlamlandirimaya baslandiginda, yeni dénem ile 6nceki dénem arasinda
birtakim iligkiler saptayan mimarlik ve kent kuramcilar su kaniya vardr:
“Modern sonras!” vaadiyle ortaya c¢ikan bu yeni dénem, modernizmin
ticarilesmis halinden baska bir sey degildi. Ustelik kent planlamalar da

modern déneme getirilen elestiriler baglaminda geri dénmemecesine rafa
kaldirlinca, sermayenin insaat sektériine olan “ask”1, acik alanlar vahsice
isgal etti ve “stslu bina yiginlan” her yana yayildi.

Simdi tlim bu kosullar icindeki kenti yasiyoruz. Bu kentler, cogulculugun
“kendiliginden” kurdugu, “dzlemlerin kentleri” olmaktan cok uzak.
Kentliler, zihinlerinde olusturduklar “kendi kenti"ni gérebilme olanagini
coktan ellerinden kagirdilar; bir zamanlar oraya y(kledikleri siirler, sarkilar,
efsaneler, klltUrel sGylemler, resimler, dykiler, romanlar vb. yok olup gitti.
Hi¢ kimse, anilarini yagayabilecegi yerleri bile bulamiyor. Ne eski kent
manzaralari var, ne de onlarin verdigi duygularin yasanabilecegi bir yer...
Belki, cogulcu kentler izerine daha &nce kurulan Utopyalardan yalnizca
tek bir sey kaldi: O da “slissiiz gokdelenler” yerini, “siisli gékdelenler”in
almasi, o kadar...

Kentler artik bir “yigin"dan ibarettir. Gokdelenlerin yapiligi sirasinda
olusan malzeme yigiimalari... Onlarin yapiimasi icin yikima ugratilan eski
binalarin moloz yiginlar... Binalarin agik alanlar isgal ederek kenti bir
yigina déniistiirmeleri... insanlarin bu yiginlar arasindaki dar koridorlara
yigilmasi... Ve yiginlarin “siisli” goriintUleri: Aynali cepheler, renkli girisler,
imitasyon antik sUtunlar, kuleli ortagag meydanlari, balikgl kdyl ya da
Roénesans sokagdi goruintustinde siteler... Yine Harvey’in sdyleyisiyle, “her
seyin mibah oldugu” denetimsiz ve o dlclide de anlamsiz bir eklektizm...

Bu noktada Murat irtem’in resimlerine baktigimizda, soyut lekelerin, doku
parcaciklarinin ve renk gruplarinin oldugu, ritmik ya da degil, uyumliu ya da
degil, bazi kompozisyonlar gérecegiz. Bunlar, bir yiginin iginden, bir sanatgi
bakisinin aynistirip sectigi “kent peyzajlan”dir. Bosluk birakmaksizin, Ust
Uste gelen sonsuz sayidaki gorsel etkenin birer kadraji... Bundan bdyle
“kent peyzaji” ya da eski tabirle “sehir manzaras’” dedigimizde, artik
aklimiza, Murat irtem’in “yigin kentleri” gelecektir. Siirler, sarkilar, efsaneler,
kilttrel sdylemler, resimler, dykiler, romanlar, hatta anilar ve hayaller de o
yiginlann icinden Uretilecek. Baska segenek yok.

Ve son olarak sunu dlslnebiliriz ki bu resimleri ile sanatci, bize sunu
anlatmaya calisiyor gibidir: Modern dénemin ideolojik kentlerini hakli
olarak elestirenler, insanlarin dogalarina uygun o cogulcu kentlerini
yaratmaya calisirlarken, blyUk ihtimalle sunu unutmuslardi; o dainsanlarin
varoluslarindan gelen bir “elde etme” ve “yarar saglama” ihtirasiyd....
Buna bagli olarak da kendilerinin de bagli olduklari dodayi, kendi elleriyle
yok etme arzusu...

Murat irtem’in resimleri, tiim bu stirecin sahnesini serer dniimiize.
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64x164 cm, Tuval Uzeri yagliboya, 2013-2016




80x7100 cm, Tuval Uzeri yagliboya, 2011-2017

140x180 cm, Tuval Uzeri yaghboya, 2011-2017
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100x150 cm, Tuval lzeri yagliboya, 2016-2018




26x55 cm, Tuval (izeri yagliboya, 2007
(lpek - Kerem Ylice Koleksiyonu)

100x120 cm, Tuval Uzeri yaghboya, 2009

25x35 cm, Tuval Uzeri yaghboya, 2008
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100x150 cm, Tuval Uzeri yaghboya, 2015-2017

100x140 cm, Tuval lzeri yagliboya, 2016-2017
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160x130 cm, Tuval (zeri yagliboya, 2017-2018




116x171 cm, Kege, 2011-2012

50x70 cm, Kece, 2016

100x140 cm, Tuval Uzeri kagit hamuru ve yagliboya, 2012-2014
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100x150 cm, Tuval Uzeri yagliboya, 2011-2012 50x70 cm, Kece, 2018
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160x220 cm, Tuval (zeri yagliboya, 2015-2018



180x140 cm, Tuval Uzeri yaglhboya, 2016-2017

70x50 cm, Tuval Uzeri yaghiboya, 2006
(Nilgin - Mekki Din¢ Koleksiyonu)
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70x50 cm, Tuval (zeri yagliboya, 2010 70x50 cm, Tuval Uzeri yaghiboya, 2010
(Barkan Bicakcioglu Koleksiyonu) (Barkan Bicakcioglu Koleksiyonu)

70x50 cm, Tuval Uizeri yaglboya, 2011
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140x180 cm, Tuval (zeri yagliboya, 2012-2017
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190x160 cm, Kece, 2009 140x180 cm, Tuval (zeri kagit hamuru ve yagliboya, 2014-2015
(Mustafa Taviloglu Koleksiyonu) (Ozel Koleksiyon)
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55x70 cm, Kege, 2017-2018

73x110 cm, Kece, 2010



100x150 cm, Tuval Uzeri yaghiboya, 2017

200x180 cm, Tuval tzeri kagit hamuru ve yagliboya, 2011-2017
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50x70 cm, Ahgap baski, 2011

40x70 cm, Linol baski, 2011

50x70 cm, Ahgap baski, 2011



Diizenleme, geri donustiirtiimds kagit hamuru ve atik malzeme
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Profil fotografi : Edmon / 3fcollective
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“Resim yapma eylemi aslinda zihnimin icindeki yigini bosaltmak icin kullandigim  bir
bahane, sonsuz bir oyun alani” diyen Murat irtem,

1969'da Istanbul’da dogdu. 1986-1990 M.U. Satis Yénetimi Balim(’nde okudu.

1991 yilinda girdigi Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Resim Bélimirne Prof.
Ozer Kabas atdlyesinde Prof. Cihat Aral ve Prof. Mehmet Mahir ile devam etti. 1999
ylinda mezun oldu. 1998 yilinda &grenciyken 10.Turk Kalp Vakfi Resim Yarismasi’'nda
1.’lik 6dUId ald!.

Renkler arasl I1sik ve malzemeyle oynamay! seven Murat irtem’in “Yigin” adll 9. Kisisel
sergisinde tuval Uzeri yagliboya resimlerinin yani sira, kece ve vyillardir biriktirdigi, atik
malzemeleri el yapimi kagitla dénlstirerek olusturdugu eserleri yer aliyor.

Daha ®nceki ‘Yiksek Irtifa’ ve ‘DarAlan’ sergilerindeki eserleriyle daha gok kentin
skisikigina, yerlesim yapilarinin yukari dogru gelismesiyle hem alanlarin daralmasi hem
de insanlann darlanmasina vurgu yapan irtem, yeni sergisi ‘Yigin'da ise kurtulamadigimiz
yiginlar arasinda baska bir diinya yaratma arayisinda.

Boyanin yani sira kege gibi farkli malzemeleri de kullanarak eserler yaratan sanatcinin
yurt icinde M.S.G.S.U Istanbul Resim Heykel Miizesi, Ege Universitesi kolleksiyonu,
Evliyagil Miizesi, Karadeniz Holding basta olmak Uzere yurt disinda da italya ve
Almanya’da gesitli kolleksiyonlarda eserleri bulunmaktadir.

2002 ‘Bir Parca Doga’ Asmalimescit Sanat Galerisi, 2009 ‘Kent Masallan’ Maltepe
Sanat Merkezi / Tyap Fuar ve Kongre Merkezi, Beylikdiz, 2010 ‘Kent Masallan 2’
Galeri Binyil, 2011 ‘Sakli Temas’ Utopya Platform Sanat Galerisi, 2013 ‘Yiksek Irtifa’
Olcay Art, 2013-2014 Contemporary Istanbul / Olcay Art, 2015 ‘DarAlan’ EGEART
Sanat Glinleri / Usakizade Kodskil Sanat Galerisi, 2018 Yigin’ imoga Art Space, baslica
sergilerindendir.
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