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Mimarlık kuramcısı Charles Jencks, Le Corbusier’nin St. Louis’de yapmış 
olduğu “Pruitt-Igoe” sosyal konut bloklarının yıkıldığı 15 Temmuz 1972 
tarihini işaret ederek, modern dönem anlayışının sona erdiğini bildirmişti. 
Hatta saat bile vermişti: 15.32… Artık mimari, insanları kalıba sokmaktan 
vaz geçecek, onları soyut bir “şey” olarak değil, pratik yaşamları yönünde 
gerçek birer varlık halinde algılayacaktı. Pek çok mimarlık kuramcısı, 
felsefeci, sosyolog ve sanatçı da bu düşünceye ortaklık etti, Jencks’in 
saptamasından etkilendi. 

Mimari, yaşamın içine dâhil oluyordu; insanların hazları, bakış açıları, 
anıları, duyguları, düşleri, ütopyaları vb. doğrudan önce mimariye, 
dolayısıyla da kentlere yansıyacaktı. Binalar ve kentler, bundan böyle 
ideolojik dayatmaların birer aracı olmayacaklardı. David Harvey, gelmekte 
olan bu anlayışın umut dolu hayallerini, eleştirel bir tavırla şöyle özetler: 
“Yazarlar, mimarlığın, büyük harflerle İnsan için değil, sıradan insanlar için 
yapılması gerektiğini belirtiyorlardı. Paris’ten Tokyo’ya, Rio’dan Montreal’e 
her kentsel çevrenin üzerinden silindir gibi geçmesi, kader gibi görünen 
cam gökdelenler, beton bloklar, çelik kalaslar ve en başta her tür süsü suç, 
her tür bireyciliği aşırı duygusallık, her tür romantizmi ‘kitsch’ gibi gören 
anlayış, yerini süslenmiş yüksek bloklara, imitasyon ortaçağ meydanlarına 
ve balıkçı kasabalarına, sipariş üzerine yapılmış ya da geleneksel 
konut yapımına, yenilenmiş fabrika ve ambarlara ve yeniden kullanıma 
kazandırılmış her tür çevreye bırakıyordu.”

Murat İrtem’in Resimleri Üzerine
Emre Zeytinoğlu
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Evet; insanlar kalıplara sokulmaktan ve böylece ideolojik araçlara 
uydurulmaktan kurtulacaklardı, geleceğe dair tasavvurlar bunu 
öngörüyordu. Elbette söz konusu durum, bir dizi yeni uygulamayı ve buna 
bağlı olarak yeni bir anlayışı da peşinden sürükleyecekti; kent planlama 
yöntemlerinden, binaların estetiğine varıncaya dek her şeyin değişeceği 
seziliyordu. Ama bunların derininde daha “devrimci” bir yan da mevcuttu; 
örneğin “sıradan insanlar” denilen “şey” neydi? Ya da “insanların pratiği” 
tabirinden ne kastediliyordu? Modern dönemin meşru olarak onayladığı 
“insan tipi”nin ve daha da ötede “insan grupları”nın dışında kalmış olan 
kadınlar, eşcinseller, siyahlar, göçmenler, sömürgelerden gelmiş olanlar 
vb. kent pratiğine davet edildiklerinde, çoğulcu bir toplumun “yer”ini 
oluşturabileceklerdi. “Kolaj kentler” yaratılacaktı ki en azından “kâğıt 
üzerinde” hiç de fena bir durum sayılmazdı bu… Kent planlamacılarının 
yıllardır ihmâl ettiği ya da görmezden gelmeyi yeğlediği çoğulcu toplumun 
“yer”in hayalini kurabilmek bile, heyecan vericiydi.

Ne var ki işler, ilerleyen zaman içinde pek de yolunda gitmedi. Kent 
planlamasının ideolojik bir baskıdan başka bir şey olmadığı üzerine fikirler 
geçerliliğini hâlâ koruyor olsa da, onun yerine öne sürülen alternatif çözüm 
yöntemleri, kurulan hayallerin yanına bile yaklaşamadı. Modern dönemin 
“ruhsuz” kentlerine dönüş gibi bir niyet yoktu; oysa yeni “ruh”un kentleri 
de kendisini yavaş yavaş ortaya koymaya başladığında, çoğulculuğun 
“kolaj kentler”i yerine, alanlar yine “yığın”lar halini almaktaydı. Ve bir süre 
sonra “pembe ütopyalar”, yerini “kaygılı gelecek yorumları”na bıraktı. 

Kent planlamaları önemini yitirmişti ve üstelik mimarlık mesleği de aynı 
doğrultuda önemsizleşmekteydi. Fredric Jameson, kentlerde beliren 
“planlanmış sığlık”tan söz ediyordu, Jean François Lyotard, “eğer bir 
çoğulculuk yaratılacaksa, bunun bir üst dilden tanımlanmaması gerektiğini” 
vurguluyordu. Harvey, “mimarlar, dolarların ve sermaye imparatorluğunun 
çekiciliğine kapıldı” diye yazıyordu. Bu tepkiler bize şunu anlatmaktaydı: 
Kentler, demokratik bir toplumun eklektik biçimlerinden çok, sermaye 
hareketlerinin “piyasa eklektizmi” biçimleriyle dolmaya başlamıştı. Yani 
anlaşılmaktaydı ki Lyotard’ın kaygı duyduğu “üst dil” yaratma sorunu 
bitmemiş ve o sorun, modern dönem sonrasında da gündeme girmişti. 
1990’lı yıllardan itibaren iyice belirginleşen küresel sermaye iktidarı, bu “üst 
dil”in mutlak yaratıcısıydı. Giderek “kent sahnesi” daha net algılanmaya ve 
anlamlandırılmaya başlandığında, yeni dönem ile önceki dönem arasında 
birtakım ilişkiler saptayan mimarlık ve kent kuramcıları şu kanıya vardı: 
“Modern sonrası” vaadiyle ortaya çıkan bu yeni dönem, modernizmin 
ticarileşmiş halinden başka bir şey değildi. Üstelik kent planlamaları da 

modern döneme getirilen eleştiriler bağlamında geri dönmemecesine rafa 
kaldırılınca, sermayenin inşaat sektörüne olan “aşk”ı, açık alanları vahşice 
işgal etti ve “süslü bina yığınları” her yana yayıldı.

Şimdi tüm bu koşullar içindeki kenti yaşıyoruz. Bu kentler, çoğulculuğun 
“kendiliğinden” kurduğu, “özlemlerin kentleri” olmaktan çok uzak. 
Kentliler, zihinlerinde oluşturdukları “kendi kenti”ni görebilme olanağını 
çoktan ellerinden kaçırdılar; bir zamanlar oraya yükledikleri şiirler, şarkılar, 
efsaneler, kültürel söylemler, resimler, öyküler, romanlar vb. yok olup gitti. 
Hiç kimse, anılarını yaşayabileceği yerleri bile bulamıyor. Ne eski kent 
manzaraları var, ne de onların verdiği duyguların yaşanabileceği bir yer… 
Belki, çoğulcu kentler üzerine daha önce kurulan ütopyalardan yalnızca 
tek bir şey kaldı: O da “süssüz gökdelenler” yerini, “süslü gökdelenler”in 
alması, o kadar…

Kentler artık bir “yığın”dan ibarettir. Gökdelenlerin yapılışı sırasında 
oluşan malzeme yığılmaları… Onların yapılması için yıkıma uğratılan eski 
binaların moloz yığınları… Binaların açık alanları işgal ederek kenti bir 
yığına dönüştürmeleri… İnsanların bu yığınlar arasındaki dar koridorlara 
yığılması… Ve yığınların “süslü” görüntüleri: Aynalı cepheler, renkli girişler, 
imitasyon antik sütunlar, kuleli ortaçağ meydanları, balıkçı köyü ya da 
Rönesans sokağı görüntüsünde siteler… Yine Harvey’in söyleyişiyle, “her 
şeyin mübah olduğu” denetimsiz ve o ölçüde de anlamsız bir eklektizm…

Bu noktada Murat İrtem’in resimlerine baktığımızda, soyut lekelerin, doku 
parçacıklarının ve renk gruplarının olduğu, ritmik ya da değil, uyumlu ya da 
değil, bazı kompozisyonlar göreceğiz. Bunlar, bir yığının içinden, bir sanatçı 
bakışının ayrıştırıp seçtiği “kent peyzajları”dır. Boşluk bırakmaksızın, üst 
üste gelen sonsuz sayıdaki görsel etkenin birer kadrajı… Bundan böyle 
“kent peyzajı” ya da eski tabirle “şehir manzarası” dediğimizde, artık 
aklımıza, Murat İrtem’in “yığın kentleri” gelecektir. Şiirler, şarkılar, efsaneler, 
kültürel söylemler, resimler, öyküler, romanlar, hatta anılar ve hayaller de o 
yığınların içinden üretilecek. Başka seçenek yok.

Ve son olarak şunu düşünebiliriz ki bu resimleri ile sanatçı, bize şunu 
anlatmaya çalışıyor gibidir: Modern dönemin ideolojik kentlerini haklı 
olarak eleştirenler, insanların doğalarına uygun o çoğulcu kentlerini 
yaratmaya çalışırlarken, büyük ihtimalle şunu unutmuşlardı; o da insanların 
varoluşlarından gelen bir “elde etme” ve “yarar sağlama” ihtirasıydı… 
Buna bağlı olarak da kendilerinin de bağlı oldukları doğayı, kendi elleriyle 
yok etme arzusu…

Murat İrtem’in resimleri, tüm bu sürecin sahnesini serer önümüze.
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64x164 cm, Tuval üzeri yağlıboya, 2013-2016
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140x180 cm, Tuval üzeri yağlıboya, 2011-2017 80x100 cm, Tuval üzeri yağlıboya, 2011-2017
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100x150 cm, Tuval üzeri yağlıboya, 2016-2018
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26x55 cm, Tuval üzeri yağlıboya, 2007
(İpek - Kerem Yüce Koleksiyonu)

25x35 cm, Tuval üzeri yağlıboya, 2008

100x120 cm, Tuval üzeri yağlıboya, 2009
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80x180 cm, Keçe, 2015
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100x150 cm, Tuval üzeri yağlıboya, 2015-2017

100x140 cm, Tuval üzeri yağlıboya, 2016-2017



22 MURAT İRTEM 23MURAT İRTEM

160x130 cm, Tuval üzeri yağlıboya, 2017-2018
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50x70 cm, Keçe, 2016

100x140 cm, Tuval üzeri kağıt hamuru ve yağlıboya, 2012-2014 

116x171 cm, Keçe, 2011-2012
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50x70 cm, Keçe, 2018100x150 cm, Tuval üzeri yağlıboya, 2011-2012 
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140x180 cm, Tuval üzeri yağlıboya, 2012-2017
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160x220 cm, Tuval üzeri yağlıboya, 2015-2018
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180x140 cm, Tuval üzeri yağlıboya, 2016-2017

70x50 cm, Tuval üzeri yağlıboya, 2006
(Nilgün - Mekki Dinç Koleksiyonu)
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70x50 cm, Tuval üzeri yağlıboya, 2010
(Barkan Bıçakçıoğlu Koleksiyonu)

70x50 cm, Tuval üzeri yağlıboya, 2010
(Barkan Bıçakçıoğlu Koleksiyonu)

70x50 cm, Tuval üzeri yağlıboya, 2011
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140x180 cm, Tuval üzeri yağlıboya, 2012-2017
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140x180 cm, Tuval üzeri kağıt hamuru ve yağlıboya, 2014-2015
(Özel Koleksiyon)

190x160 cm, Keçe, 2009 
(Mustafa Taviloğlu Koleksiyonu)
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55x70 cm, Keçe, 2017-2018

73x110 cm, Keçe, 2010

70x120 cm, Keçe, 2010
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100x150 cm, Tuval üzeri yağlıboya, 2017

200x180 cm, Tuval üzeri kağıt hamuru ve yağlıboya, 2011-2017
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50x70 cm, Ahşap baskı, 2011

50x70 cm, Ahşap baskı, 2011

40x70 cm, Linol baskı, 2011
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Düzenleme, geri dönüştürülmüş kağıt hamuru ve atık malzeme  
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“Resim yapma eylemi aslında zihnimin içindeki yığını boşaltmak için kullandığım bir 
bahane, sonsuz bir oyun alanı” diyen Murat İrtem, 

1969’da İstanbul’da doğdu. 1986-1990 M.Ü. Satış Yönetimi Bölümü’nde okudu. 

1991 yılında girdiği Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi Resim Bölümü’ne Prof. 
Özer Kabaş  atölyesinde Prof. Cihat Aral ve Prof. Mehmet Mahir ile devam etti. 1999 
yılında mezun oldu. 1998 yılında öğrenciyken 10.Türk Kalp Vakfı Resim Yarışması’nda 
1.’lik ödülü aldı.

Renkler arası ışık ve malzemeyle oynamayı seven Murat İrtem’in ‘Yığın’ adlı 9. Kişisel 
sergisinde  tuval üzeri yağlıboya resimlerinin yanı sıra, keçe ve yıllardır biriktirdiği, atık 
malzemeleri el yapımı kağıtla dönüştürerek oluşturduğu eserleri  yer alıyor.

Daha önceki ‘Yüksek İrtifa’ ve ‘DarAlan’ sergilerindeki eserleriyle daha çok kentin 
sıkışıklığına, yerleşim yapılarının yukarı doğru gelişmesiyle hem alanların daralması hem 
de insanların darlanmasına vurgu yapan İrtem, yeni sergisi ‘Yığın’da ise kurtulamadığımız 
yığınlar arasında başka bir dünya yaratma arayışında.

Boyanın yanı sıra keçe gibi farklı malzemeleri de kullanarak eserler yaratan sanatçının 
yurt içinde M.S.G.S.Ü İstanbul Resim Heykel Müzesi, Ege Üniversitesi kolleksiyonu, 
Evliyagil Müzesi, Karadeniz Holding başta olmak üzere yurt dışında da İtalya ve 
Almanya’da çeşitli kolleksiyonlarda eserleri bulunmaktadır.

2002 ‘Bir Parça Doğa’ Asmalımescit Sanat Galerisi ,  2009 ‘Kent Masalları’ Maltepe 
Sanat Merkezi / Tüyap Fuar ve Kongre Merkezi, Beylikdüzü, 2010 ‘Kent Masalları 2’ 
Galeri Binyıl, 2011 ‘Saklı Temas’ Ütopya Platform Sanat Galerisi, 2013 ‘Yüksek İrtifa’ 
Olcay Art, 2013-2014 Contemporary İstanbul / Olcay Art,  2015 ‘DarAlan’ EGEART 
Sanat Günleri / Uşakizade Köşkü Sanat Galerisi, 2018 ‘Yığın’ İmoga Art Space, başlıca 
sergilerindendir.

Profil fotoğrafı : Edmon / 3fcollective
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